Гегель: Энциклопедия философских наук, Наука логики (I) 

(стр. 201-249)

§ 78

Мы должны прежде всего отказаться от противополож​ности между самостоятельной непосредственностью содер​жания или знания и якобы несовместимым с нею, столь же самостоятельным опосредствованием, ибо эта противо​положность есть лишь голая предпосылка и произвольное уверение. Вступая в науку, необходимо одновременно от​казаться от всех других предпосылок или предубеждений, почерпнутых из представления или из мышления, ибо лишь в науке должны подвергнуться исследованию все подобные определения, лишь в науке мы познаем, что такое определения и их противоположности.

Примечание. Скептицизм как проведенная через все формы познания отрицательная наука был бы подходя​щим введением, в котором доказывалась бы ничтожность таких предпосылок. Но он был бы не только безотрадным, но также и излишним путем, потому что диалектика сама составляет существенный момент положительной науки, как мы это тотчас же покажем. Впрочем, и помимо этого скептицизму тоже пришлось бы отыскивать конечные формы только эмпирически и ненаучно и брать их как данные. Требование такого полного скептицизма совпа​дает с требованием, чтобы науке предшествовало сомне​ние во всем, т. е. полное отсутствие предпосылок. Это тре​бование подлинно осуществляется в решении держаться только чистого мышления, осуществляется посредством свободы, которая абстрагируется от всего и постигает свою чистую абстракцию, простоту мышления.

ДАЛЬНЕЙШЕЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЛОГИКИ И ЕЕ РАЗДЕЛЕНИЕ

§ 79   

Логическое по своей форме имеет три стороны: а) аб​страктную, пли рассудочную, b) диалектическую, или отрицательно-разумную, c) спекулятивную, или положи​тельно-разумную,
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Эти три стороны не составляют трех частей логики, а суть моменты всякого логически реального, т. е. всякого понятия или всего истинного вообще. Все они могут быть положены в первом моменте, в моменте рассудочности, и благодаря этому могут быть удерживаемы в своей обособ​ленности, но в этом виде они рассматриваются не в их истине. Указания, которые здесь делаются относительно определения логического, равно как и относительно разде​ления логики, также являются лишь предвосхищением и историчны.

§ 80

а) Мышление как рассудок не идет дальше неподвиж​ной определенности и отличия последней от других определенностей; такую ограниченную абстракцию это мышление считает обладающей самостоятельным существова​нием.

Прибавление. Когда речь идет о мышлении вообще или, точнее, о постижении в понятиях, то часто имеют при этом в виду лишь деятельность рассудка, Но хотя мышле​ние есть непосредственно (zunachst) рассудочное мышле​ние, оно, однако, на этом не останавливается, и понятие уже не есть определение рассудка. Деятельность рассудка состоит вообще в том, чтобы сообщить содержанию форму всеобщности; правда, всеобщее, полагаемое рассудком, есть некоторое абстрактно всеобщее, которое как таковое фиксируется в противоположность особенному и благодаря  этому само в свою очередь также оказывается особенным.  Так как рассудок действует по отношению к своим предметам разделяющим и абстрагирующим образом, то он, следовательно, представляет собой противоположность непосредственному созерцанию и ощущению, которые как таковые всецело имеют дело с конкретным и застревают на нем.

К этой противоположности между рассудком п ощу​щениями относятся те часто повторяющиеся упреки, ко​торые обычно делают мышлению вообще. Эти упреки сводятся к тому, что мышление жестоко и односторонне и что оно в своей последовательности ведет к гибельным и разрушительным результатам. На такие упреки, по​скольку они по своему содержанию справедливы, следует раньше всего ответить, что ими задевается не мышление вообще, точнее, не разумное, а лишь рассудочное мышле​ние. Но затем следует прибавить, что прежде всего мы
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должны признать право и заслугу чисто рассудочного мышления, состоящую вообще в том, что как в теорети​ческой, так и в практической области никакая прочность и определенность невозможны без помощи рассудка. Что касается процесса познания, то он начинается с того, что наличные предметы постигаются в их определенных раз​личиях; так, например, при рассмотрении природы раз​личаются вещества, силы, виды и т. д. и самостоятельно фиксируются в этой их изолированности. Мышление действует при этом как рассудок, и принципом его деятельности является здесь тождество, простое отношение с собой. Это тождество есть то, что ближайшим образом обусловливает в процессе познания переход от одного определения к другому. Так, в математике величина есть то определе​ние, которое обусловливает дальнейшее движение мысли. В геометрии, таким образом сравнивают друг с другом фигуры, выделяя то, что в них тождественно. Так же и в других областях познания, например в юриспруденции, движение нашей мысли определяется прежде всего тожде​ством. Здесь умозаключают от одного определения к дру​гому, так что умозаключение есть не что иное, как движение мысли, согласно принципу тождества.      

Не только в теоретической, но и в практической обла​сти нельзя обойтись без рассудка. Для того чтобы совер​шить поступок, требуется главным образом характер, а че​ловек с характером — это рассудительный человек, кото​рый как таковой имеет перед собой определенную цель и твердо ей следует. Кто хочет достигнуть великого, тот дол​жен, как говорит Гёте, уметь ограничивать себя. Напротив,  тот, кто хочет всего, на самом деле ничего не хочет и ничего не достигнет. Существует масса интересных ве​щей на свете: испанская поэзия, химия, политика, музыка; все это очень интересно, и нельзя ничего иметь против человека, который ими интересуется, однако, чтобы со​здать что-нибудь определенное, данный индивид в данной ситуации должен держаться чего-либо одного и не разбра​сывать свои силы в различных направлениях. Точно так же каждая профессия требует, чтобы ею занимались рассудительно; так, например, судья должен держаться за​кона, выносить решения, не отклоняясь от закона, не принимая оправданий, — должен судить нелицеприятно.

Далее, рассудок есть вообще существенный момент об​разования. Образованный человек не удовлетворяется ту​манным и неопределенным, а схватывает предметы в их
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четкой определенности; необразованный же, напротив, не​уверенно шатается туда и обратно, и часто приходится затрачивать немало труда, чтобы выяснить с таким чело​веком, о чем же идет речь, и заставить его неизменно дер​жаться именно этого определенного пункта.

Далее, так как согласно прежде данному нами разъяс​нению, логическое следует вообще понимать не только в смысле субъективной деятельности, а, наоборот, как все​цело всеобщее и, следовательно, вместе с тем объективное, то это верно также и по отношению к рассудку — этой первой форме логического. Рассудок, согласно этому, сле​дует рассматривать как нечто соответствующее тому, что называют божьей благодатью, поскольку под последней понимают то, что конечные вещи существуют, что они имеют устойчивое бытие. Так, например, в природе бла​гость божья познается в том, что различные классы и виды животных и растений снабжены всем тем, в чем они нуждаются для своего существования и развития. Точно так же обстоит дело и с человеком, с индивидами и с це​лыми народами, которые все, что нужно для их существо​вания и развития, отчасти преднаходят как непосредст​венно наличное (например, климат, свойства почвы и ее продукты и т. д.), отчасти обладают им в виде задатков, талантов и т. д. Так понимаемый рассудок обнаруживает свое присутствие во всех вообще областях предметного мира, и совершенство предмета непременно предполагает, что принцип рассудка занимает в нем место, принадле​жащее ему по праву. Государство, например, несовер​шенно, если оно не знает определенного различия сословий и занятий и если различные по своему понятию политиче​ские и административные функции еще не развились в особые органы, подобно тому как это, например, имеет место в развитом животном организме с различными функциями ощущения, движения, пищеварения и т. д. Из предшествующих разъяснений вытекает, далее, что и в таких областях и сферах деятельности, которые, со​гласно обычному представлению, как будто очень далеки от рассудка, последний все же не должен отсутствовать и его отсутствие должно рассматриваться как недостаток. В особенности это верно по отношению к искусству, рели​гии и философии. Так, например, в искусстве рассудок обнаруживается в том, что различные по своему понятию формы прекрасного фиксируются и воспроизводятся в этом их различии. То же самое верно и по отношению к отдель-

[204]
ным произведениям искусства. Для того чтобы драмати​ческое произведение было прекрасным и завершенным, необходимо, чтобы характеры различных персонажей были развиты в их чистоте и определенности, и именно так, чтобы различные цели и интересы, вокруг которых вращается действие, были ясно и четко очерчены. Что ка​сается затем религиозной области, то (независимо от про​чих различий в содержании и понимании) существенное преимущество греческой мифологии над северной состоит также и в том, что в первой отдельные образы богов раз​работаны до полной пластической определенности, между тем как в последней они погружены в туман мутной неоп​ределенности. Что, наконец, философия также не может обойтись без рассудка, это после всего вышесказанного вряд ли нуждается в особом разъяснении. Для философ​ствования требуется прежде всего, чтобы каждая мысль мыслилась нами во всей ее строгости и чтобы мы не остав​ляли ее смутной и неопределенной.

Но обыкновенно говорят также, что рассудок не дол​жен заходить слишком далеко, и это утверждение верно, ибо рассудочные определения, разумеется, не являются последним результатом, а, наоборот, конечны, говоря бо​лее точно, носят такой характер, что доведенные до край​ности превращаются в свою противоположность; юноше​ству свойственно блуждать в абстракциях, но человек, умудренный жизненным опытом, напротив, не отдается абстрактному или-или, а держится конкретного.

§ 81

b) Диалектический момент есть снятие такими конеч​ными определениями самих себя и их переход в свою про​тивоположность.

Примечание. 1) Диалектическое, взятое для себя, обособленно от рассудка, выступает, в особенности в науч​ных понятиях, как скептицизм, где результатом диалек​тики является голое отрицание. 2) Диалектика обыкно​венно рассматривается как внешнее искусство, которое произвольно вносит путаницу в определенные понятия и создает в них лишь видимость противоречий. Вследствие этого признаются ничтожными не эти определения, но указанная видимость, и рассудочное скорее оказывается истинным. Часто диалектика и на самом деле представ​ляет собой не что иное, как субъективную игру, которая по произволу выдвигает то доказательства, то опроверже-
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ния — рассуждательство, в котором отсутствует содержа​ние и пустота которого прикрывается остроумными сооб​ражениями. Однако в своей подлинной определенности диалектика, наоборот, есть собственная истинная природа определений рассудка, вещей и конечного вообще. Реф​лексия есть прежде всего движение мысли, выходящее за пределы изолированной определенности и приводящее ее в отношение и связь с другими определенностями так, что определенности хотя и полагаются в некоторой связи, но сохраняют свою прежнюю изолированную значимость. Диалектика же есть, напротив, имманентный переход одного  определения в другое, в котором обнаруживается, что эти определения рассудка односторонни и ограниченны, т. е. содержат отрицание самих себя. Сущность всего ко​нечного состоит в том, что оно само себя снимает. Диа​лектика есть, следовательно, движущая душа всякого на​учного развертывания мысли и представляет собой един​ственный принцип, который вносит в содержание науки им​манентную связь и необходимость, в котором вообще заклю​чается подлинное, а не внешнее возвышение над конечным.   Прибавление 1-е. В высшей степени важно уяснить себе, как следует понимать и познавать диалектическое. Оно является вообще принципом всякого движения, вся​кой жизни и всякой деятельности в сфере действительно​сти. Диалектическое есть также душа всякого истинно научного познания. Нашему обыденному сознанию не останавливаться на абстрактных определениях рассудка представляется делом справедливости (по пословице: живи и давай жить другим), так что мы признаем как одно, так и другое. Но более строгое рассмотрение пока​зывает, что конечное ограничивается не только извне, но и снимается благодаря своей собственной природе и бла​годаря себе самому переходит в свою противоположность. Так, например, говорят: «человек смертен» — и рассмат​ривают смерть как нечто, имеющее свою причину лишь во внешних обстоятельствах; согласно этому способу рас​смотрения, существуют два отделенных друг от друга свой​ства человека: быть живым, а также быть смертным. Но истинное понимание состоит в том, что жизнь как тако​вая носит в себе зародыш смерти и что вообще конечное в себе противоречиво п вследствие этого снимает себя. Не следует, далее, смешивать диалектику с софистикой, сущ​ность которой как раз и состоит в том, что она пользуется односторонними и абстрактными определениями в их изо-
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лированности, в зависимости от того, какого из этих опре​делений требуют в данный момент интересы индивидуума и то положение, в котором он сейчас находится. Так, на​пример, в практической сфере важно, чтобы я существовал и обладал средствами к существованию. Но если я выдви​гаю эту сторону дела, этот принцип моего блага как тако​вой и делаю из него вывод, что я имею право красть или изменять отечеству, то это софизм. Точно так же моя субъективная свобода представляет собой существенный принцип моих действий в том смысле, что я должен посту​пать согласно своему разумению и убеждению. Но если я руководствуюсь только этим принципом, то это также софистика, и этим я выбрасываю за борт все принципы нравственности. Диалектика существенно отлична от такого образа действия, ибо она ставит себе целью рассмат​ривать вещи в себе и для себя, т. е. согласно их собственной природе, обнаруживая при этом конечность односторонних определений рассудка. Диалектика, впрочем, не представ​ляет собой ничего нового в философии. Среди древних изобретателем диалектики называют Платона и делают это с полным правом, поскольку в филосософии Платона диалектика впервые встречается в свободной научной и, следовательно, в объективной форме. У Сократа диалек​тика, в согласии с общим характером его философствова​ния, имеет еще преимущественно субъективную форму, а именно форму иронии. Сократ направлял свою диалек​тику, во-первых, против обыденного сознания вообще и, во-вторых, в особенности против софистов. В своих беседах он делал вид, что хочет точнее осведомиться о том пред​мете, о котором шла речь; для этой цели он ставил все​возможные вопросы и таким путем приводил своих собе​седников к утверждениям, противоположным тем, которые им сначала казались правильными. Если, например, со​фисты называли себя учителями, то Сократ при помощи ряда вопросов заставил софиста Протагора признаться, что всякое обучение есть только воспоминание. Платон затем в своих строго научных диалогах показывает посредством диалектического рассуждения конечный характер всех прочных определений рассудка. Так, например, в «Пар​мениде» он выводит многое из единого и, несмотря на это, показывает, что многое лишь постольку есть многое, по​скольку определяет себя как единое. Платон пользовался диалектикой с великим умением. В новейшее время пре​имущественно Кант напомнил снова о диалектике и
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отвел ей подобающее место, введя так называемые анти​номии разума, о которых мы уже говорили выше (§ 48). В этих антиномиях дело идет отнюдь не о колебании между различными основаниями и не о голом субъектив​ном рассуждении, а о том, чтобы показать, что всякое абстрактное определение рассудка, взятое лишь так, как оно само себя понимает, непосредственно переходит в свою противоположность.

Как бы упорен ни был рассудок в своем сопротивлении диалектике, ее все же отнюдь нельзя рассматривать как исключительную принадлежность философского сознания, ибо то, о чем в ней идет речь, мы уже находим также и в каждом обыденном сознании, и во всеобщем опыте. Все, что нас окружает, может рассматриваться как пример диалектики. Мы знаем, что все конечное, вместо того чтобы быть прочным и окончательным, наоборот, измен​чиво и преходяще, а это и есть не что иное, как диалек​тика конечного, благодаря которой последнее, будучи в себе своим другим, выходит за пределы того, что оно есть непосредственно, и переходит в свою противополож​ность. Если выше (§ 80) мы сказали, что рассудок дол​жен рассматриваться как то, что содержится в представле​нии о благости бога, то теперь мы должны в том же (объ​ективном) смысле сказать о диалектике, что ее принцип соответствует представлению о могуществе бога. Мы гово​рим, что все вещи (т. е. все конечное как таковое) пред​стают перед ее судом, и мы, следовательно, видим в диа​лектике всеобщую непреодолимую власть, перед которой ничто не может устоять, сколь бы обеспеченным и проч​ным оно себя ни мнило. Определение могущества не исчерпывает, разумеется, глубины божественной сущности, понятия бога, но оно, несомненно, составляет существен​ный момент любого религиозного сознания.

Диалектика, далее, имеет силу во всех отдельных обла​стях и образованиях природного и духовного мира. Так, например, она проявляется в движении небесных светил. В данный момент планета находится в одном определен​ном месте, но ее «в себе» заключается в том, чтобы быть также в другом месте, и она осуществляет это свое ино​бытие тем, что движется. Физические стихии также ока​зываются диалектическими, и метеорологический процесс есть проявление их диалектики. Тот же принцип образует основу всех других процессов природы, и он же гонит при​роду подняться над собой. Что же касается присутствия
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диалектики в духовном мире, и в частности в правовой и нравственной области, то следует здесь лишь напомнить о том, что, как это следует из всеобщего опыта, в своей наивысшей точке всякое состояние или действие перехо​дят в свою противоположность; эта диалектика находит свое признание во многих пословицах. Так, например, одна пословица гласит: summum jus summa injuria. Это означает, что абстрактное право, доведенное до крайности, переходит в несправедливость. Точно так же известно, что в политике две крайности — анархия и деспотизм — вза​имно приводят друг к другу. Осознание диалектики в об​ласти нравственности мы находим в известных послови​цах: гордыня предшествует падению; что слишком остро, то скоро притупляется и т. д. Чувство, как физическое, так и душевное, также имеет свою диалектику. Известно, что крайняя печаль и крайняя радость переходят друг в друга; сердце, переполненное радостью, облегчает себя слезами, а глубочайшая скорбь иногда проявляется улыб​кой.

Прибавление 2-е. Мы не должны рассматривать скеп​тицизм как учение, согласно которому во всем следует сомневаться; скептицизм, наоборот, вполне уверен в своем утверждении, т. е. в ничтожности всего конечного. Кто только сомневается, тот еще не потерял надежды, что его сомнения, может быть, получат разрешение и что одно из определений, между которыми он колеблется, окажется незыблемой истиной. Скептицизм же в его подлинном смысле есть полнейшая безнадежность относительно всех тех определенных утверждений, которые рассудок считает незыблемыми, и возникающее в результате этого твердого убеждения умонастроение есть настроение непоколеби​мости и душевного покоя. Таков возвышенный античный скептицизм в том изложении, которое мы находим глав​ным образом у Секста Эмпирика, и который в качестве дополнения к догматическим системам стоиков и эпику​рейцев был развит в позднейшую римскую эпоху. Не сле​дует смешивать с этим возвышенным античным скепти​цизмом вышеупомянутый (§ 39) новейший скептицизм, который отчасти предшествовал философии Канта, отча​сти же произошел из нее; этот скептицизм состоит только в отрицании истинности и достоверности сверхчувст​венного, в указании, что мы должны держаться лишь чув​ственного и того, что налично в непосредственном ощу​щении.
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Если, впрочем, еще и теперь скептицизм часто рас​сматривается как непреодолимый враг всякого положи​тельного знания вообще и, следовательно, также филосо​фии, поскольку последняя имеет дело с положительным познанием, то следует возразить, что скептицизм опасен лишь для конечного, абстрактно-рассудочного мышления, и лишь оно не может устоять против него; философия же, напротив, содержит в себе скептицизм как момент, а именно как диалектическое. Но философия не останав​ливается на голом отрицательном результате диалектики, как это происходит со скептицизмом. Последний ошибочно понимает этот результат, беря его лишь как голое, т. е. абстрактное, отрицание, ибо отрицательное, получающе​еся как результат диалектики, именно потому, что оно представляет собой результат, есть вместе с тем и поло​жительное, так как содержит в себе как снятое то, из чего оно происходит, и не существует без последнего. Но это уже составляет основное определение третьей формы логического, а именно спекулятивной, или положительно-разумной, формы.

§ 82

с) Спекулятивное, или положительно-разумное, пости​гает единство определений в их противоположности, то утвердительное, которое содержится в их разрешении и переходе.

Примечание. 1) Диалектика приводит к положитель​ному результату, так как она имеет определенное содер​жание или, иначе говоря, так как ее результат есть поистине не пустое, абстрактное ничто, а отрицание извест​ных определений, которые содержатся в результате имен​но потому, что он есть не непосредственное ничто, а ре​зультат. 2) Это разумное, хотя и оно есть нечто мыслен​ное и притом абстрактное, есть вместе с тем и конкретное, потому что оно есть не простое, формальное единство, но единство различенных определений. Философии вообще совершенно нечего делать с голыми абстракциями или формальными мыслями, она занимается лишь конкрет​ными мыслями. 3) В спекулятивной логике содержится чисто рассудочная логика, л первую можно сразу превра​тить в последнюю; для этого нужно только выбросить из нее диалектическое и разумное, и она превратится в то, что представляет собой обычная логика, — в историю раз-
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личных определений мысли, которые, хотя они на самом деле конечны, считаются чем-то бесконечным.       

Прибавление. По своему содержанию разумное столь мало является собственностью философии, что скорее сле​дует сказать, что оно существует для всех людей, на ка​кой бы ступени образования и духовного развития они ни находились; в этом смысле человека исстари справедливо называли разумным существом. Первоначальное всеобщее познание разумного эмпирично; этот эмпирический способ познания представляет собой сначала способ бездоказа​тельного убеждения (des Vorurteils) и предпосылки, а отличительная особенность разумного, согласно данным вы​ше разъяснениям (§ 45), ведь и состоит вообще в том, что оно есть некое безусловное и, следовательно, содержит спою определенность в самом себе. В этом смысле человек раньше всего знает о разумном, поскольку он знает о боге и знает бога как всецело определенного самим собой. Точно так же знание гражданина о его отечестве и его законах есть постольку знание разумного, поскольку он признает эти законы чем-то безусловным и всеобщим, которому он должен подчинить свою индивидуальную волю, и в этом смысле разумно уже знание и хоте​ние ребенка, так как он знает волю родителей и хо​чет ее.

Далее следует указать, что спекулятивное есть вообще не что иное, как разумное (и именно положительно ра​зумное), поскольку оно мыслится. В повседневной жизни слово «спекуляция» употребляется в очень смутном и од​новременно очень вторичном смысле; так, например, гово​рят о торговых или брачных спекуляциях, имея в виду, с одной стороны, то, что в этих предприятиях выходит за пределы непосредственно наличного, и, с другой — то их содержание, которое пока еще лишь субъективно, но не должно оставаться таковым, а должно реализоваться и переместиться в область объективного.

Об этом обычном употреблении слова «спекуляция» следует сказать то же самое, что мы сказали выше об употреблении слова «идея»; к этому мы должны еще при​бавить, что часто люди, считающие себя достаточно обра​зованными, также говорят о спекуляции лишь в опреде​ленном смысле — в смысле только субъективного. Чисто спекулятивное понимание природных пли духовных состоя​нии и отношений, говорят эти люди, может быть, правда, прекрасным и правильным, но опыт не согласуется
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c этим Пониманием, и в применении к действительности оно не может быть допущено. Против этого мы должны сказать, что спекулятивное по своему истинному зна​чению ни в предварительном, ни в окончательном опре​делении не есть нечто чисто субъективное, но, наоборот, есть именно то, что содержит в себя снятыми те противоположности, дальше которых рассудок не идет (и, следовательно,  содержит в себе также и противоположность между субъективным и объективным) и именно этим об​наруживает себя как конкретное и как тотальность. Спе​кулятивное содержание поэтому не может быть также выражено в одностороннем предложении. Если, например, мы говорим, что абсолютное есть единство субъективного и объективного, то это хотя и правильно, но все же одно​сторонне постольку, поскольку здесь выражено только единство и именно на нем делается ударение, между тем как на самом деле субъективное и объективное ведь не только тождественны, но также и различны.

Относительно спекулятивного мышления мы должны еще заметить, что под этим выражением следует понимать то же самое, что раньше применительно в основном к ре​лигиозному сознанию и его содержанию называлось ми​стическим. Когда в наше время говорят о мистике, то, как правило, употребляют это слово в смысле таинственного и непонятного, и в зависимости от полученного образования и образа мыслей одни смотрят на это таинственное и не​понятное как на нечто подлинное и истинное, а другие видят в нем суеверие и обман. Мы должны прежде всего заметить, что мистическое, несомненно, есть нечто таинст​венное, но_оно таинственно лишь для рассудка, и это про​сто потому, что принципом рассудка является абстрактное тождество, а принципом мистического (как синонима спекулятивного мышления) — конкретное единство тех определений, которые рассудок признает истинными лишь в их раздельности и противопоставленности. Прибавим, что если те, которые признают мистическое истинным зна​нием, остаются все же при том, что оно есть нечто всеце​ло таинственное, то они обнаруживают этим, что и для них также мышление означает только абстрактное полагание тождественности, а следовательно, для достижения истины нужно, по их мнению, отказаться от мышления, или, как часто выражаются, нужно ограничить разум. Но, как мы уже видели, абстрактное рассудочное мышление столь мало представляет собой нечто незыблемое и окон-
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чательное, что оно, наоборот, обнаруживается как посто​янное снятие самого себя и как переход в свою противо​положность, разумное же мышление как таковое состоит именно в том, что оно содержит в самом себе противоположности  как игральные моменты. Все разумное мы, сле​довательно, должны вместе с тем назвать мистическим, говоря этим лишь то, что оно выходит за пределы рас​судка, а отнюдь не то, что оно должно рассматриваться вообще как недоступное мышлению п непостижимое.

§ 83

Логика распадается на три части.

I. Учение о бытии.

II. Учение о сущности.

III. Учение о понятии и идее. Таким образом, она содержит учение о мысли: I. В ее непосредственности — о понятии в себе. II. В ее рефлексии, и опосредствовании — о для-себя-бытии и видимости (Schein) понятия.

III. В ее возвращении в самое себя и о ее развитом у-себя-бытии — о понятии в себе и для себя.

Прибавление. Указанное здесь разделение логики, как II все данные выше разъяснения о мышлении, должно рассматриваться лишь как предвосхищение, и ее оправда​ние, или доказательство, может получиться лишь из под​робного рассмотрения самой мысли, ибо доказать означает  в философии показать, как предмет через самого себя и из самого себя делает себя тем, что он есть. Отношение в котором находятся друг к другу названные здесь три главные ступени мысли, или логический идеи, следует вообще понимать так, что лишь понятие есть истина и, говоря более точно, лишь оно есть истина бытия и сущ​ности, которые, фиксированные в их изолированной са​мостоятельности, должны, следовательно, вместе с тем рассматриваться как неистинные; бытие должно рассмат​риваться как неистинное потому, что оно пока есть лишь непосредственное, а сущность — потому, что она пока есть лишь опосредствованное. Можно было бы тотчас же задать вопрос: если это так, то почему мы начинаем с неистин​ного, а не начинаем прямо с истинного? Ответом служит то, что истина именно как таковая должна доказать себя, а такое доказательство здесь, в рамках логики, состоит в том, что понятие показывает себя опосредствованным
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через себя и самим собой и, следовательно, вместе с тем истинно непосредственным. В конкретной и реальной форме указанное здесь отношение между тремя ступенями логической идеи проявляется таким образом, что бог, ко​торый есть истина, познается нами в этой его истине, т. е. как абсолютный дух, лишь постольку, поскольку мы вместе с тем признаем неистинным сотворенный им мир, признаем неистинными природу п конечный дух в их от​личии от бога.
[214]

РАЗДЕЛ ПЕРВЫЙ 
УЧЕНИЕ О БЫТИИ
§ 84

Бытие — это понятие только в себе; определения этого понятия суть сущие определения; в своем различии они суть другие по отношению друг к другу, и их дальнейшее определение (форма диалектического) есть переход в дру​гое. Это дальнейшее определение есть одновременно обна​ружение вовне и, следовательно, развертывание в себе сущего понятия и вместе с тем погружение бытия в себя (das Insichgehen), его углубление в самое себя. Выявление понятия в сфере бытия представляет собой нечто двоякое: оно столь же становится тотальностью бытия, сколь и снимает непосредственность бытия, или форму бытия как такового.

§ 85

Само бытие, а также п последующие определения (не только бытия, но и логические определения вообще), можно рассматривать как определения абсолютного, как метафизические определения бога; но в более строгом смысле к этим определениям относится лишь первое, простое определение некой сферы, п затем третье, которое есть возвращение из процесса различения к простому от​ношению с собой. Ибо дать метафизическое определение бога — значит выразить его природу в мыслях, как таковых; но логика обнимает все мысли, пока они остаются еще в форме мысли. Вторые же определения, которые суть некая сфера в ее различенности, представляют собой, напро​тив, дефиниции конечного. Но если бы мы употребляла
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форму определений, то это означало бы, что представ​лению преподносится некий субстрат, ибо абсолют, кото​рый должен служить выражением бога в  значении и форме мысли, остается по отношению к своему предикату  (к определенному и действительному выражению в мыслях) лишь некой имеющейся в виду мыслью, неоп​ределенным для себя субстратом. Так как мысль (а это единственное, что здесь важно) содержится лишь в пре​дикате, то форма предложения, равно как и названный субъект, представляет собой нечто совершенно лишнее (ср. § 31 и ниже о суждении § 166 и сл.).   Прибавление. Каждая сфера логической идеи оказыва​ется некой тотальностью определений и неким изобра​жением абсолюта. Таковым оказывается также и бытие, которое содержит в себе три ступени: качество, количе​ство и меру. Качество есть в первую очередь тождествен​ная с бытием определенность, так что нечто перестает быть тем, что оно есть, когда оно теряет свое качество. Количество есть, напротив, внешняя бытию, безразличная для него определенность. Так, например, дом остается тем, что он есть, будь он больше или меньше, и красное оста​ется красным, будь оно светлее или темнее. Третья сту​пень бытия, мера, есть единство первых двух, качествен​ное количество. Все вещи имеют свою меру, т. е. количе​ственную определенность, и для них безразлично, будут ли они более или менее велики; но вместе с тем это без​различие имеет также свой предел, при нарушении кото​рого (при дальнейшем увеличении или уменьшении) вещи перестают быть тем, чем они были. Мера служит отправным пунктом перехода ко второй главной сфере идеи - к сущности.         

Названные здесь три формы бытия именно потому, что они первые, суть вместе с тем и самые бедные, т. е. самые абстрактные. Непосредственное чувственное сознание, поскольку  оно также и мыслит, ограничивается преимущественно  абстрактными определениями качества и количе​ства. Это чувственное сознание обычно рассматривается как наиболее конкретное и, значит, вместе с тем и наибо​лее богатое: оно, однако, таково лишь по материалу; но с точки зрения его мыслительного содержания оно, напро​тив, есть самое бедное и абстрактное.
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А
 КАЧЕСТВО
а. Бытие

§ 86
Чистое бытие образует начало, потому что оно в одно и то же время есть п чистая мысль, и неопределенная простая непосредственность, а первое начало не может быть чем-нибудь опосредствованным и определенным.

Примечание. Все сомнения и возражения, которые могли бы быть выдвинуты против того, чтобы начинать науку с абстрактного пустого бытия, устраняются простым сознанием того, что несет с собой природа начала. Бытие можно определить как «я» = «я», как абсолютную индиф​ферентность или тождество и т, д. Исходя из потребности начинать либо с безусловно достоверного, т. е. с достовер​ного самого по себе, либо с дефиниции или созерцания абсолютно истинного можно предположить, что эти и тому подобные формы непременно должны быть первыми. Но так как внутри каждой из этих форм уже имеется опо​средствование, то они не есть истинно первое, ибо всякое опосредствование есть выход из некоего первого в некое второе и происходит из различенного. Если «я» = «я» или также интеллектуальное созерцание на самом деле бе​рутся исключительно только как первые определения, то они в этой чистой непосредственности суть не что иное, как бытие, точно так же, как и, наоборот, чистое бытие, взятое не как абстрактное бытие, а как бытие, со​держащее опосредствование, есть чистое мышление или созерцание.                

 Если мы высказываем бытие как предикат абсолютного, то мы получаем первую дефиницию абсолютного: абсо​лютное есть бытие. Это есть (в мысли) самая начальная, наиабстрактнейшая и наибеднейшая дефиниция. Это — дефиниция элеатов, но вместе с тем и та известная дефи​ниция, которая гласит, что бог есть совокупность всех реальностей. Она предполагает именно, что следует абстрагироваться  от той ограниченности, которая имеется во всякой реальности, так что бог есть лишь реальное во вся​кой реальности, всереальнейшее. Так как реальность уже содержит в себе рефлексию, то более непосредственно это высказано в утверждении Якоби о боге Спинозы — что он есть принцип бытия во всем наличном бытии.
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Прибавление 1-е. Начиная мыслить, мы не имеем ни​чего, кроме мысли в ее чистой неопределенности, ибо для определения уже требуется одно (Eines) и некое другое (Anderes); вначале же мы не имеем еще никакого другого. Лишенное определений, как мы его имеем здесь, есть не​посредственное, а не опосредствованное отсутствие опреде​лений, не снятие всякой определенности, а непосредствен​ность отсутствия определений, отсутствие определений до всякой определенности, неопределенность как наипервей​шее. Но это мы и называем бытием. Его нельзя ни ощу​щать, ни созерцать, ни представлять себе, оно есть чистая мысль, и, как таковая, оно образует начало. Сущность также есть нечто лишенное определений, но это то лишен​ное определений, которое уже прошло через опосредство​вание и поэтому содержит в себе определение уже как снятое.
Прибавление 2-е. В истории философии мы находим различные ступени логической идеи в форме выступавших друг за другом философских систем, каждая из которых имеет своей основой особую дефиницию абсолюта. По​добно тому как развитие логической идеи оказывается движением от абстрактного к конкретному, так и в исто​рии философии наиболее ранние системы суть также наиболее абстрактные и, следовательно, вместе с тем и наиболее бедные системы. Отношение между более ран​ними и более поздними философскими системами в общем такое же, как между предшествующими и последующими ступенями логической идеи, а именно последующие сту​пени содержат в себе предшествующие как снятые. Таково истинное значение имеющего место в истории философии и часто ложно понимаемого опровержения одной философ​ской системы другой, и прежде всего предшествующей си​стемы со стороны последующей. Когда говорят об опро​вержении философского учения, то обычно имеют в виду лишь абстрактно отрицательный смысл, а именно что оп​ровергнутая философия не имеет больше вообще никакого значения, что она устранена и с нею теперь покончено. Если бы это было так, то изучение истории философии стало бы совершенно безотрадным занятием, так как оно учит нас, как все выступавшие во времени философские системы находили свое опровержение. Если справедливо, что все философские системы были опровергнуты, то од​новременно справедливо и утверждение, что ни одно фи​лософское учение не было и не может быть опровергнуто. 
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Последнее верно в двояком отношении: во-первых, по​скольку каждая философская система, заслуживающая этого названия, имеет своим содержанием идею и, во-вторых, поскольку каждая философская система есть изображение особенного момента, или особенной ступени в процессе развития идеи. Опровержение философского учения означает, следовательно, лишь то, что ее предел перейден и ее определенный принцип низведен до иде​ального момента. История философии по своему сущест​венному содержанию имеет дело не с прошедшим, а с веч​ным и вполне наличным и должна быть сравниваема в своем результате не с галереей заблуждений человече​ского духа, а скорее с пантеоном божественных образов. Но эти божественные образы суть различные ступени идеи, как они выступают друг за другом в диалектическом развитии. Задачей самой истории философии остается более точно выяснить, в какой мере имеющее место в исто​рии философии развитие ее содержания, с одной стороны, согласуется с диалектическим развитием чистой логиче​ской идеи, а с другой стороны, отступает от него. Здесь же мы должны только заметить, что логика начинает с того же, с чего начинает история философии в подлин​ном смысле этого слова. Это начало мы находим в элеатской философии, главным образом у Парменида, который понимает абсолютное как бытие и говорит: «Только бытие есть, а небытия нет». Учение Парменида следует рассмат​ривать как начало философии в настоящем смысле слова, потому что философия есть вообще мыслящее познание, а здесь впервые фиксирована чистая мысль и сделана предметом для самой себя.

Люди, правда, мыслили с самого начала существования человеческого рода, ибо лишь мышлением они отличаются от животных, но потребовались тысячелетия, для того чтобы люди овладели мышлением в его чистоте и одно​временно в его подлинной объективности. Элеаты приоб​рели славу смелых мыслителей, но к этому абстрактному поклонению перед ними часто присоединяется замечание, что эти философы все же заходили слишком далеко, при​знавая истинным единственно лишь бытие и отказывая в истинности всему прочему, что помимо бытия составляет предмет нашего сознания. Совершенно верно, что нельзя остановиться на одном лишь бытии, но бессмысленно рас​сматривать остальное содержание нашего сознания как на​ходящееся наряду с бытием и вне его или как нечто лишь
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также существующее. Истинное отношение, напротив, со​стоит в том, что бытие как таковое не есть нечто прочное и окончательное, но в качестве диалектического переходит в свою противоположность, которая, взятая также непо​средственно, есть ничто. Остается, таким образом, верным, что бытие есть первая чистая мысль, и, с чего бы ни на​чинали (с «я» = «я», с абсолютной индифферентности или даже с самого бога), эти начала суть лишь представление, а не мысль; начало как содержание мысли есть именно лишь бытие.

§ 87

Это чистое бытие есть чистая абстракция и, следова​тельно, абсолютно отрицательное, которое, взятое также непосредственно, есть ничто.

Примечание. 1) Из этого вытекает вторая дефиниция абсолютного, согласно которой оно есть ничто. Это опреде​ление фактически содержится в утверждении, что вещь в себе есть нечто неопределенное, совершенно бесформен​ное и, следовательно, бессодержательное; оно содержится также и в утверждении, что бог есть лишь высшее суще​ство и ничего больше, ибо здесь бог берется как такая же отрицательность; это та же абстракция, то ничто, которое буддисты делают принципом всего, а также по​следним конечным результатом и целью всего. 2) Если противоположность взята в этой непосредственности как бытие и ничто, то кажется очень странным, что эта проти​воположность уничтожается, и поэтому пытаются фикси​ровать бытие и предохранить его от перехода. Размышляя, приходят к мысли, что нужно найти для бытия твердое определение, благодаря которому мы могли бы отличить его от ничто. Бытие, например, понимают как пребываю​щую во всех изменениях, допускающую бесконечное коли​чество определений материю и т. д. или же принимают его без дальнейших размышлений за какое-нибудь еди​ничное существование как первый попавшийся чувствен​ный или духовный предмет. Но все такие дальнейшие и более конкретные определения уже не оставляют бытие чистым бытием, таковым, каково оно непосредственно есть вначале. Лишь в этой чистой неопределенности и благо​даря ей оно есть ничто, невыразимое; отличие бытия от ничто есть одно лишь мнение.

Задача сознания — понять, что оба этих начала есть не что иное, как пустые абстракции, и одно из них столь
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же пусто, как и другое. Стремление ("чье?" - пометка Сорвина) находить в бытии или в них обоих устойчивое значение и есть та самая необхо​димость, которая заставляет бытие и ничто двигаться дальше и сообщает им истинное, т. е. конкретное, значе​ние. Это движение есть логическое выведение (Ausfuhrung) и дальнейшее развитие понятия. Размышление, находящее для этих начал более глубокие определения, есть логиче​ское мышление, порождающее такие определения, но не случайным, а необходимым образом. Каждое дальнейшее значение, которое они получают, должно поэтому рассмат​риваться лишь как более точное определение и более истинная дефиниция абсолютного; такое определение уже более не представляет собой пустой абстракции подобно бытию и ничто, а есть некое конкретное, в котором оба, бытие и ничто, суть моменты. Высшей формой ничто, взятого для себя, была бы свобода, но свобода есть отри​цательность, которая углубляется в себя, чтобы достигнуть наивысшей интенсивности, а потому есть как раз абсолют​ное, утвердительное (Affirmation).

Прибавление. Бытие и ничто сперва должны быть только различны, т. е. их различие существует лишь в себе, но еще не положено. Когда мы вообще говорим о некоем различии, мы этим предполагаем две вещи, каж​дая из которых обладает определением, которым не об​ладает другая. Но бытие есть как раз то, что совершенно лишено определений, и такое же отсутствие определений есть ничто. Различие между ними есть, следовательно, лишь мнимое, совершенно абстрактное различие, которое вместе с тем различием не является. При всех других раз​личиях у нас всегда есть также и общее, под которое под​ходят обе различающиеся вещи. Если мы, например, го​ворим о двух различных видах, то род есть то, что обще обоим видам. Мы говорим также существуют природные и духовные сущности. Здесь сущность есть то, что обще им обоим. Но различие между бытием и ничто не имеет общей почвы, и именно поэтому оно вовсе и не есть раз​личие — оба определения представляют в данном случае одну и ту же беспочвенность. Если бы на это возразили, что и бытие и ничто суть мысли и мысль, следовательно, есть то, что обще им обоим, то возражающий упустил бы из виду, что бытие не представляет собой особенную, оп​ределенную мысль, а является, наоборот, еще совершенно неопределенной мыслью, которая именно вследствие это​го неотличима от ничто. Бытие часто представляют себе
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как абсолютное богатство, а ничто, напротив, как абсо​лютную бедность. Но если, рассматривая весь мир, мы говорим: все есть — и не говорим ничего больше, то мы опускаем все определенное и имеем, следовательно, вме​сто абсолютной полноты абсолютную пустоту. Это при​менимо также и к дефиниции бога как голого бытия, ка​ковой дефиниции с одинаковым правом противостоит де​финиция буддистов (бог есть ничто), выводом из которой является утверждение, что человек становится богом по​средством самоуничтожения.

        § 88

Точно так же и ничто как непосредственное, равное самому себе, есть, наоборот, то же самое, что и бытие. Истину как бытия, так и ничто представляет собой един​ство их обоих, это единство есть становление.

Примечание. 1) Положение «бытие и ничто суть одно и то же» кажется представлению или рассудку таким парадоксальным, что они не хотят принимать его всерьез. И в самом деле, в этом положении мышление берет на себя труднейшее из дел, ибо бытие и ничто суть противо​положность во всей ее непосредственности, т. е. здесь пе​ред нами противоположности, ни в одной из которых еще не положено определение, которое содержало бы в себе их отношение. Но они, как мы показали в предшест​вующем параграфе, содержат это определение, и оно одно и то же в них обоих. Дедукция их единства постольку совершенно аналитична, да и вообще все движение фило​софии как методическое, т. е. необходимое, движение есть не что иное, как полагание того, что уже содержится в понятии. Но так же, как правильно, что бытие и ничто едины, так же правильно, что они совершенно различны, что одно не есть то, что есть другое. Но так как различие здесь еще не определилось, ибо бытие и ничто суть имен​но непосредственные, то оно здесь невыразимо (das Unsagbare), есть одно лишь мнение.

2)  Не нужно большого остроумия, чтобы сделать смешным положение, что бытие и ничто суть одно и то же, или чтобы привести различные нелепости, выдавая их за следствия и применения этого положения. Можно, на​пример, сказать, что, согласно этому положению, безраз​лично, существуют ли мой дом, мое имущество, воздух для дыхания, этот город, солнце, право, дух, бог пли не существуют. В такого рода примерах, с одной стороны,
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подсовывают частные цели, полезность вещи для меня и задают вопрос, все ли равно мне, существует ли эта по​лезная вещь или нет. На самом же деле философия и есть то учение, которое должно освободить человека от бесконеч​ного множества конечных целей и намерений и сделать его равнодушным к ним, так чтобы ему и впрямь было все равно, есть ли подобные вещи или их нет. Но вообще, так как речь идет о некотором содержании, тем самым устанавливается связь с другими существованиями, це​лями и т. д., относительно которых заранее предполага​ется, что они обладают значимостью. От таких предпосы​лок ставится в зависимость, есть ли бытие или небытие некоего определенного содержания одно и то же или не одно и то же. Вместо пустого (leer) различия между бы​тием и небытием подсовывают, таким образом, различие, наполненное содержанием. С другой стороны, берут в себе существенные цели, абсолютные существования и идеи и подводят их под определения бытия или небытия. Но такие конкретные предметы есть еще и нечто совер​шенно иное, чем только сущее или несущее; такие скуд​ные абстракции, как бытие и ничто (а они суть наиболее скудные, потому что представляют собой лишь определе​ния начала), совершенно не адекватны природе этих предметов; истинное содержание давно вышло за пределы как самих этих абстракций, так и противоположности между ними. Вообще, когда вместо бытия и ничто подсо​вывают некое конкретное, пустомыслие постигает обычная для него судьба: то, что получает его представление и о чем оно говорит, есть нечто совершенно иное, чем то, о чем идет речь; здесь же идет речь только об абстракт​ном бытии и абстрактном ничто.

3) Могут сказать, что единство бытия и ничто непо​стижимо в понятиях. Но понятие этого единства указано в предшествующих параграфах, и оно не представляет со​бой ничего иного, кроме того, что мы указали; понять его не означает ничего иного, кроме усвоения сказанного там. Но под пониманием обычно разумеют еще нечто большее, чем подлинное понятие: требуют более многообразного, богатого сознания, представления так, чтобы такое поня​тие было представлено в виде конкретного случая, с ко​торым мышление в своей обычной практике было бы бо​лее знакомо. Поскольку невозможность понять в данном случае выражает лишь непривычку фиксировать абстракт​ные мысли без какой-либо чувственной примеси и
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схватывать спекулятивные положения, то нам ничего бо​лее не остается сказать, кроме того, что философское зна​ние, несомненно, отличается по своему характеру от того знания, к которому мы привыкли в обыденной жизни, равно как ц от того знания, которое господствует в других науках. Но если непонимание означает лишь утверждение, что нельзя себе представить единства бытия и ничто, то это на самом деле настолько неверно, что скорее, наобо​рот, каждый обладает бесконечным множеством представ​лений об этом единстве; утверждение, что некто не обла​дает такими представлениями, может означать лишь, что он не опознает данного понятия в каком-нибудь из этих представлений и не узнает в нем примера этого понятия. Таким примером служит ближайшим образом становление. Каждый имеет представление о становлении и также при​знает, что это есть одно представление; каждый, далее, признает, что если проанализировать это представление, то мы убедимся, что в нем содержится определение бытия, а также того, что полностью ему противоположно — оп​ределение ничто; далее, эти два определения нераздельны в одном представлении, так что становление есть един​ство бытия и ничто. Другим ближайшим примером слу​жит начало. Вещи еще нет, когда она начинается, но в начале содержится не только ее ничто, но уже также и ее бытие. Начало само есть становление, но, говоря о на​чале, мы, кроме того, имеем в виду дальнейшее движение. Если желать сообразоваться с обычным ходом науки, можно было бы начать логику с представления о чисто мыслимом начале, следовательно, с представления о на​чале как начале, и проанализировать это представление; как результат анализа, может быть, скорее допустили бы, что бытие и ничто обнаруживают себя в неразрывном единстве.

4) Но нужно еще заметить, что выражения «бытие и ничто есть одно и то же» или «единство бытия и ничто», а равно и другие единства такого рода (единство субъекта и объекта и т. д.) справедливо вызывают возражения, по​тому что в них есть та неправильность, что выдвигается на первый план единство, а различие хотя и предполага​ется (например, в этом выражении полагается единство двух различных — бытия и ничто), но не высказывается и не признается явно; создается видимость, что в этих  выражениях незаконно абстрагируются от различия, что  оно не имеется в виду. И в самом деле, спекулятивное
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определение не может быть правильно выражено в форме такого положения; единство должно быть постигнуто в од​новременно наличном и положенном различии. Становле​ние — вот истинное выражение результата бытия п ничто, так как оно есть их единство; оно есть не только единство бытия и ничто, по и беспокойство в самом себе — един​ство, которое не только неподвижно как отношение с со​бой, по благодаря различию бытия п ничто, которое заклю​чено в нем, противопоставляется в себе самому себе. Налич​ное бытие, напротив, есть это единство, или становление в этой форме единства; наличное бытие поэтому односто​ронне и конечно. Противоположность здесь как будто бы исчезла, она содержится в единстве лишь в себе, но не положена в нем.

5) Положению, что бытие есть переход в ничто и нич​то — переход в бытие, положению о становлении, противо​стоит положение: «Из ничего ничто не происходит» или «Нечто происходит лишь из чего-нибудь» — положение о вечности материи, положение пантеизма. Античные фи​лософы ясно усмотрели тот простой вывод, что положение: «Что-нибудь происходит из чего-нибудь» или «Из ничего не возникает ничего» — на самом деле снимает, становление, ибо то, что становится, п то, из чего оно становится, суть то же самое; здесь имеется лишь абстрактное рас​судочное положение тождества. Но должно казаться стран​ным, что положения, гласящие: «Из ничего ничего не происходит» или «Нечто происходит лишь из чего-ни​будь» — провозглашаются без всяких оговорок также и в наше время, причем нимало не сознают, что эти положе​ния суть основа пантеизма, и не знают, что древние сде​лали исчерпывающие выводы из этих положений.

Прибавление. Становление есть первая конкретная мысль и, следовательно, первое понятие, бытие же п ничто суть, напротив, пустые абстракции. Если мы гово​рим о понятии бытия, то оно может состоять лишь в том, что оно есть становление, ибо как бытие оно есть пустое ничто, а как пустое ничто оно есть пустое бытие. В бы​тии, следовательно, мы имеем ничто, и в последнем — бы​тие. Но это бытие, которое в ничто остается у себя, есть становление. В этом единстве становления мы не должны упускать различия, ибо без последнего мы снова возвра​тимся к абстрактному бытию. Становление есть лишь положенность того, что бытие есть согласно своей истине.
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Часто приходится слышать утверждение, что мышле​ние противоположно бытию. Однако прежде всего следо​вало бы спросить, что здесь понимается под бытием. Если мы берем бытие так, как его определяет рефлексия, то мы можем о нем сказать только, что они есть всецело тождественное и утвердительное. Если же мы затем обра​тимся к рассмотрению мышления, то от нас не ускольз​нет, что последнее есть по меньшей мере также всецело тождественное с собой. Обоим, бытию и мышлению, при​надлежит одно и то же определение. Но мы не должны брать это тождество бытия и мышления конкретно, не должны, следовательно, говорить: камень как сущий есть то же самое, что и мыслящий человек. Конкретное есть нечто совершенно иное, чем абстрактное определение как таковое. А в бытии нет и речи о чем-либо конкретном, ибо бытие есть именно лишь то, что совершенно абстракт​но. Согласно этому, и сам по себе вопрос о бытии бога, бес​конечно конкретного в самом себе, малоинтересен.

Как первое конкретное определение становление есть вместе с тем первое подлинное определение мысли. В истории  философии этой ступени логической идеи соответст​вует система Гераклита. Говоря, все течет (((((( (((), Гераклит этим провозглашает становление основным оп​ределением всего сущего, элеаты же, напротив, как мы заметили выше, признавали единственной истиной бытие, неподвижное, неизменное бытие. Имея в виду принцип  элеатов, Гераклит говорит далее: «Бытие есть не более  чем небытие» (((((( ((((( (( (( ((( (( ((((( (((); тем самым  он высказывает отрицательность абстрактного бытия и его  положенного в становлении тождества со столь же несо​стоятельным в своей абстрактности ничто. Здесь мы видим вместе с тем образец подлинного опровержения одной фи​лософской системы другой системой; это опровержение со​стоит именно в том, что показывается собственная диалек​тика принципа опровергнутой философии и последний низводится на степень идеального момента более высокой  конкретной формы идеи. Но и становление, взятое в себе  и для себя, все еще есть в высшей степени скудное опре​деление, и оно должно углубляться далее в себя и напол​няться содержанием. Такое углубление становления в себя  представляет собой, например, жизнь. Последняя есть становление, но ее понятие этим не исчерпывается. В еще более высокой форме становление выступает перед нами в лице духа. Последний есть также становление, но более
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интенсивное, более богатое, чем голое логическое становление. Моменты, единство которых представляет собой дух, суть не голые абстракции, не бытие и ничто, но система логической идеи и природы.

b. Наличное бытие 

§ 89

В становлении бытие как тождественное с ничто и ничто как тождественное с бытием суть лишь исчезающие  моменты; благодаря своему внутреннему противоречию становление впадает (fallt} в единство, в котором оба момента сняты. Результат становления представляет собой, следовательно, наличное бытие.

Примечание. Дойдя до этого первого примера, мы раз на​всегда напомним то, что мы указали в § 82 и примечании к ному, а именно что есть только один способ, которым может быть обеспечено движение и развитие науки, — закреплять результаты в их истине. Когда в каком-нибудь предмете или понятии—обнаруживается противоречие (а нет вообще абсолютно ничего, в чем мы не могли бы и не были бы вынуждены обнаружить противоречие, т. е. противоположные определения; рассудочное абстра​гирование есть не что иное, как насильственное закрепле​ние одной определенности, усилие сознания затемнить и удалить содержащуюся в нем другую определенность), когда познают такое противоречие, то обычно делают из этого вывод: «Следовательно, это противоречие есть нич​то». Так, например, Зенон сначала показал относительно  движения, что оно противоречит себе, а затем сделал вывод, что оно, следовательно, не существует. Или другой  пример: древние признавали неистинными определениями возникновение и исчезновение — эти два вида становления — и выражали этот свой взгляд так, что единое, т. е.  (абсолютное, не возникает и не исчезает. Эта диалектика,  таким образом, останавливается лишь на отрицательной стороне результата и абстрагируется от того, что вместе с этим действительно налично, от определенного результата, каковым здесь является чистое ничто, но ничто, ко​торое заключает в себе бытие, и точно так же бытие, ко​торое заключает в себе ничто. Таким образом: 1) наличное бытие есть единство бытия и ничто, в котором исчезла непосредственность этих определений и, следовательно, в их отношении исчезло их противоречие - единство,

[227]

в котором они еще суть только моменты; 2) так как ре​зультат есть снятое противоречие, то он есть в форме про​стого единства с собой, т. е. сам есть некое бытие, но бытие, содержащее отрицание или определенность; он есть становление, положенное в форме одного из своих моментов, в форме бытия.

Прибавление. Даже наше обычное представление о ста​новлении подразумевает, что там, где имеется становле​ние, получается нечто, и становление, следовательно, имеет результат. Но здесь возникает вопрос: каким обра​зом становление приходит к тому, чтобы не оставаться одним лишь становлением, а иметь еще вдобавок некий результат? Ответ на этот вопрос вытекает из природы становления, как она обнаружилась перед нами выше. Ста​новление содержит в себе бытие и ничто и содержит их та​ким образом, что оба они полностью переходят друг в друга и взаимно снимают друг друга. Становление, таким обра​зом, оказывается безудержным движением, но оно не мо​жет удержаться в этой абстрактной подвижности, ибо, так как бытие и ничто исчезают в становлении, а лишь это исчезновение и составляет понятие становления, оно, сле​довательно, само есть некое исчезающее, огонь, который потухает в самом себе, пожрав свой материал.

Но результат этого процесса есть не пустое ничто, а то тождественное с отрицанием бытие, которое мы называем наличным бытием и значение которого ближайшим обра​зом обнаруживается в том, чтобы быть ставшим.

§ 90

а) Наличное бытие есть бытие, имеющее определен​ность, которая есть непосредственная, или сущая опреде​ленность, есть качество. Наличное бытие, рефлектированное в этой своей определенности в самое себя, есть налич​но-сущее, нечто. Категории, развивающиеся в наличном бытии, мы отмечаем только суммарно.

Прибавление. Качество есть вообще тождественная с бытием, непосредственная определенность в отличие от рассматриваемого после него количества, которое, правда, также есть определенность бытия, но уже не непосредст​венно тождественная с последним, а безразличная к бы​тию, внешняя ему определенность. Нечто есть благодаря своему качеству то, что оно есть, и, теряя свое качество, оно перестает быть тем, что оно есть. Далее, качество есть по существу лишь категория конечного, которая
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поэтому и находит свое подлинное место лишь в царстве природы, а не в мире духа. Так, например, в царстве природы так называемые простые вещества (кислород, углерод и т.д.) должны рассматриваться как существую​щие качества. Напротив, в царстве духа качество встре​чается лишь в виде чего-то подчиненного, и им не исчер​пывается какой-нибудь определенный образ (Gestalt) духа. Рассматривая, например, субъективный дух, состав​ляющий предмет психологии, мы можем, правда, сказать, что то, что называется характером, есть по своему логическому  значению качество, но это не следует понимать так, что характер есть такая же насквозь проникающая душу и непосредственно тождественная с нею определен​ность, как это имеет место с вышеобозначенными про​стыми веществами в царстве природы. Более определенно как таковое качество обнаруживается в духе постольку, поскольку последний находится в несвободном, болезненном состоянии. Это бывает в состоянии страсти, и в осо​бенности в состоянии страсти, дошедшей до сумасшествия. О сумасшествии, когда сознание всецело проникнуто чув​ством ревности, страха и т. д., можно с полным правом сказать, что это сознание может быть определено как ка​чество.                                             

§ 91
Качество как сущая определенность в противопостав​лении содержащемуся в нем, но отличному от него отрица​нию есть реальность) Отрицание, будучи уже не абстракт​ным ничто, а неким наличным бытием и нечто, есть лишь форма в последнем, оно есть инобытие. Так как это ино​бытие хотя и есть собственное определение качества, но псе же ближайшим образом отлично от него, то качество есть бытие-для-другого — широта наличного бытия, нечто. Бытие качества как таковое в противоположность этому отношению с другим есть в-себе-бытие.

Прибавление. Основа всякой определенности есть от​рицание (omnis determinatio est negatio, как говорит Спи​ноза). Лишенное мысли мнение рассматривает определен​ные вещи как лишь положительные и фиксирует их под (формой бытия. Однако голым бытием дело не кончается, ибо оно, как мы раньше убедились, совершенно пусто и неустойчиво. В указанном здесь смешении наличного бы​тия как определенного бытия с абстрактным бытием за​ключается, впрочем, нечто правильное, а именно то, что
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в наличном бытии момент отрицания на самом деле содер​жится лишь как бы скрыто, и лишь в для-себя-бытии этот момент отрицания выступает свободно и добивается своего права. Если мы, далее, рассматриваем наличное бытие как сущую определенность, то мы тогда имеем в нем то, что понимают под реальностью. Так, например, говорят о реальности некоторого плана или некоторого намерения и понимают под этим то, что план, или намерение, уже не есть лишь нечто внутреннее, субъективное, а получил на​личное бытие. В том же смысле можно также назвать тело реальностью души и право — реальностью свободы или всю Вселенную вообще — реальностью божественного понятия. Но часто говорят о реальности еще и в другом смысле и понимают под нею то, что нечто ведет себя соот​ветственно своему существенному определению или свое​му понятию. Так, например, говорят: это — реальное за​нятие или: это — реальный человек. Здесь речь идет не о непосредственном, внешнем наличном бытии, а, скорее, о соответствии некоего налично существующего своему понятию. Но понимаемая так реальность уже более не отли​чается от идеальности (der Idealitat), с которой мы бли​жайшим образом познакомимся как с для-себя-бытием.

§ 92

b) Бытие, фиксированное как отличное от определен​ности, как в-себе-бытие, было бы лишь пустой абстракцией бытия. В наличном бытии определенность едина с бытием, и вместе с тем она, положенная как отрицание, есть гра​ница, предел. Инобытие есть поэтому не некое безразлич​ное наличному бытию, находящееся вне его, но его собст​венный момент. Нечто благодаря своему качеству, во-пер​вых, конечно и, во-вторых, изменчиво, так что конечность и изменчивость принадлежат его бытию.

Прибавление. Отрицание в наличном бытии еще не​посредственно тождественно с бытием, и это отрицание есть то, что мы называем границей. Лишь в своей границе и благодаря ей нечто есть то, что оно есть. Нельзя, сле​довательно, рассматривать границу как лишь внешнее на​личному бытию; она, наоборот, проникает все наличное бытие. Понимание границы как лишь внешнего определе​ния наличного бытия основано на смешении качественной границы с количественной. Здесь речь идет пока о качест​венной границе. Если мы, например, рассматриваем уча​сток земли величиной в три моргена, то это его количест​-
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венная граница. Но этот участок земли есть, кроме того, луг, а не лес или пруд, и это составляет его качественную границу. Человек, поскольку он хочет быть действитель​ным, должен налично существовать, должен ограничивать себя. Кому конечное слишком претит, тот не достигает никакой действительности, а остается в области абстракт​ного и бесследно истлевает в себе.

Присматриваясь ближе к границе, мы находим, что она заключает в себе противоречие и, следовательно, оказы​вается диалектичной, а именно: граница составляет, с одной стороны, реальность наличного бытия, а с другой сто​роны, она есть его отрицание. Но далее, граница как от​рицание нечто есть не абстрактное ничто вообще, а сущее ничто или то, что мы называем «другим». Мысль о каком-либо нечто влечет за собой мысль о другом, и мы знаем, что имеется не только нечто, но также еще и другое. Но другое не есть то, что мы лишь находим, так что нечто могло бы мыслиться также и без него, но нечто есть б себе другое самого себя, и в другом для него объекти​вируется его же собственная граница. Если же мы теперь поставим вопрос, в чем состоит различие между нечто и другим, то окажется, что оба они суть одно и то же; эта тождественность и находит в латинском языке свое выражение в обозначении aliud-aliud. Другое, противо​стоящее нечто, само есть некое нечто, и мы поэтому го​ворим: нечто другое. Точно так же, с другой стороны, пер​вое нечто, противопоставленное другому, тоже определен​ному как нечто, само есть некое другое. Когда мы гово​рим: нечто другое, то мы сначала представляем себе, что нечто, взятое само по себе, есть лишь нечто и определение «другое» придается ему лишь чисто внешним рассмотре​нием. Мы думаем, например, что луна, которая есть нечто другое, чем солнце, могла бы быть, если бы даже солнца не было. Но на самом деле луна (как нечто) имеет свое другое в ней самой, и это составляет ее конечность. Пла​тон говорит: «Бог сделал мир из природы одного и дру​гого (((( ((((((); он их соединил и образовал из них третье, которое имеет природу одного и другого». В этих словах выражена вообще природа конечного, которое как нечто не противостоит равнодушно другому, а есть в себе Другое самого себя и, значит, изменяется. В изменении обнаруживается внутреннее противоречие, которым налич​ное бытие страдает с самого начала и которое заставляет последнее выходить за свои пределы. Для представления
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наличное бытие видится сначала в качестве простого по​ложительного и вместе с тем в качестве спокойно пребы​вающего внутри своей границы. Мы, правда, знаем также, что все конечное (а таково наличное бытие) подвержено изменению. Эта изменчивость наличного бытия видится, однако, представлению в качестве только возможности, реализация которой не имеет основания в нем самом. На деле же изменчивость лежит в понятии наличного бытия, и изменение есть лишь обнаружение того, что наличное бытие есть в себе. Живое умирает, и умирает именно по​тому, что оно как таковое носит в себе зародыш смерти.

§ 93

Нечто становится неким другим, но другое само есть некое нечто; оно, следовательно, само в спою очередь также становится неким другим и т. д. до бесконечности.

§ 94

Эта бесконечность есть дурная, или отрицательная, бес​конечность, так как она есть не что иное, как отрицание конечного, которое, однако, снова возникает и, следова​тельно, не снимается; или, иными словами, эта беско​нечность выражает только долженствование снятия конеч​ного. Прогресс в бесконечность не идет дальше выражения того противоречия, которое содержится в конечном, а именно конечное есть как нечто, так и его другое; этот прогресс есть вечная и непрестанная смена этих приводя​щих друг к другу определений.

Прибавление. Рассматривая моменты наличного бы​тия — нечто и другое — в их раздельности, мы получаем следующее: нечто становится другим, а это другое само есть некое нечто, которое, как таковое, изменяется в свою очередь, и т.д. до бесконечности. Рефлексия полагает, что она дошла здесь до чего-то высокого и даже до наивысо​чайшего. Но этот прогресс в бесконечность не есть истин​но бесконечное, которое состоит, наоборот, в том, что в своем другом оно пребывает у самого себя, или (выражая то же самое как процесс) состоит в том, что оно в своем другом приходит к самому себе. Очень  важно надлежащим образом уразуметь понятие истинной бесконечности и не остановиться на дурной бесконечности бесконечного прогресса. Когда говорят о бесконечности пространства и времени, то обычно имеют в виду именно бесконечный прогресс. Говорят, например, «это время», «теперь» и за-
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тем непрерывно выходят за эту границу вперед и назад. Точно так же обстоит дело с пространством, бесконеч​ность которого доставляет любящим назидания астрономам материал для многих пустых декламации. При этом еще обычно утверждают, что мышление непременно должно потерпеть поражение, начав рассматривать эту бесконеч​ность. Верно во всяком случае, что мы, наконец, пере​стаем двигаться все дальше и дальше по пути такого рас​смотрения, но мы поступаем так не вследствие возвышен​ности этого занятия, а вследствие того, что оно скучно. Слишком длительное рассматривание этого бесконечного прогресса скучно потому, что здесь беспрестанно повто​ряется одно и то же. Сначала ставят границу, затем пере​ступают ее, и так до бесконечности. Мы здесь, следова​тельно, ничего другого не имеем, кроме поверхностной смены, которая никогда не выходит из области конечного. Если думают, что посредством выхода в эту бесконечность мы освобождаемся от конечного, то нужно сказать, что на самом деле это освобождение, которое дается бегством. Но убегающий еще не свободен, потому что он в своем бегстве все еще обусловливается тем, от чего он убегает. Если же говорят далее, что бесконечное недостижимо, то это совершенно правильно, но правильно лишь постольку, поскольку бесконечное определяется как абстрактно от​рицательное. Философия не возится с такой пустой и лишь потусторонней вещью. То, чем занимается филосо​фия, есть всегда некое конкретное и всецело наличное. Задачу философии видели также и в том, чтобы ответить па вопрос, как бесконечное решается на то, чтобы выйти за свои пределы. На этот вопрос, в основании которого лежит предпосылка о наличии резкой противоположности между конечным и бесконечным, можно ответить лишь, что сама эта противоположность есть неистинное и что бесконечное на самом деле вечно выходит и не выходит за свои пределы. Впрочем, говоря: бесконечное есть неконечное, мы этим уже на деле высказали истину, ибо, так как само конечное есть первое отрицание, неконечное ость отрицание отрицания, тождественное с собой отрица​ние и, следовательно, вместе с тем и истинное утверж​дение.

Рассмотренная здесь бесконечность рефлексии есть лишь попытка достигнуть истинной бесконечности, неудач​ный межеумок (Mittelding). Это вообще та философская точка зрения, которая в новейшее время выдвигалась
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в Германии. Согласно этой точке зрения) конечное должно быть снято, а бесконечное должно быть признано не только отрицательным, но также и неким положительным. В этом долженствовании всегда заложено бессилие, проявляю​щееся в том, что нечто признается правомерным, и все же это, признаваемое правомерным, не может проложить себе дорогу. Кантовская и фихтевская философия не пошли в своем этическом учении дальше этой точки зрения дол​женствования. Непрерывное приближение к закону ра​зума — это наибольшее, что может быть достигнуто на этом пути. Кроме того, этим же постулатом обосновывают также и бессмертие души.

§ 95

с) На деле здесь имеется лишь то, что нечто стано​вится другим, а это другое в свою очередь становится другим. Нечто, находясь в отношении с другим, само уже есть некое другое по отношению к этому последнему. Так как то, во что нечто переходит, есть то же самое,  что и само переходящее (оба имеют одно и то же опреде​ление, а именно быть другим), то в своем переходе в другое нечто лишь сливается с самим собою, и это отношение с самим собою в переходе и в другом есть истинная беско​нечность. Или, с отрицательной стороны, изменяется имен​но другое, оно становится другим другого. Таким образом,  бытие снова восстановлено, но как отрицание отрицания  и есть для-себя-бытие.

Примечание. Дуализм, делающий непреодолимой про​тивоположность между конечным и бесконечным, не учи​тывает того простого обстоятельства, что таким образом бесконечное сразу же оказывается лишь одним из этих двух, что его, следовательно, превращают в лишь особен​ное, причем другим особенным оказывается конечное. Та​кое бесконечное, которое есть только особенное, которое стоит наряду с конечным, имеет, следовательно, в послед​нем свой предел и границу, и есть не то, чем оно должно быть, не бесконечное, а лишь конечное. В таком отноше​нии, в котором конечное помещается здесь, по эту сторону, а бесконечное — там, по ту сторону, коночному приписы​вается равное с бесконечным достоинство независимости и самостоятельности существования; бытие конечного с этой точки зрения превращается в абсолютное бытие; в таком дуализме оно стоит прочно само по себе. Если бы конечное соприкоснулось, так сказать, с этим бесконеч-
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ным, то оно было бы уничтожено, но конечное, согласно этому взгляду, не может соприкасаться с бесконечным, между ними существует бездна, непроходимая пропасть; бесконечное остается по одну сторону, а конечное — по другую. Утверждение о непоколебимом пребывании ко​нечного по ту сторону от бесконечного, считающее себя выше всякой метафизики, всецело стоит на почве ординарнейшей рассудочной метафизики. Здесь происходит то же самое, что мы находим в бесконечном прогрессе: то соглашаются, что конечное не есть в себе и для себя, что оно не обладает самостоятельной действительностью, аб​солютным бытием, что оно представляет собой лишь нечто преходящее; то сейчас же забывают это и представляют себе конечное чем-то лишь противостоящим бесконечному, всецело оторванным от него и неподвластным уничтоже​нию, пребывающим самостоятельно и для себя. Мышление полагает, что оно таким образом поднимается к бесконеч​ному, а на самом деле с ним происходит как раз про​тивоположное: оно приходит к такому бесконечному, ко​торое есть только конечное, и, полагая, что покинуло конечное, оно скорее удерживает его, превращает его в абсолютное.

После этого разъяснения несостоятельности проводи​мой рассудком противоположности между конечным и бес​конечным (полезно было бы сравнить с этим разъясне​нием диалог Платона «Филеб») на ум легко может прийти выражение, что, следовательно, конечное и бесконечное едины, что истина, истинная бесконечность, должна быть определена и высказана как единство бесконечного и ко​нечного. Такое выражение в известной мере правильно, но оно в такой же мере неточно и неправильно, и к нему при​менимо то, что мы заметили выше относительно единства бытия и ничто. Это выражение навлекает на себя справед​ливый упрек в оконечивании бесконечности, в выдвигании некоего конечного бесконечного, ибо это выражение дает повод думать, что конечное здесь сохраняется, в нем не высказано ясно и определенно, что конечное снимается в бесконечности. Или же, если бы было принято в сообра​жение, что конечное, положенное в его единстве с беско​нечным, во всяком случае не может оставаться тем, чем оно было вне этого единства, что оно по крайней мере должно несколько пострадать в своем определении (по​добно тому как калий теряет свои свойства, соединяясь с кислотой), то это выражение давало бы повод думать, что
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такая же судьба постигает п бесконечное, что оно, как  отрицательное, со своей стороны также притупляется о конечное.  Это и происходит на самом деле с абстрактным, односторонним рассудочным бесконечным. Но истинное бесконочное не находится в положении односторонней кислоты, а сохраняет себя. Отрицание отрицания не есть нейтрализация; бесконечное есть положительное, и только конечное есть снятое.

В для-себя-бытии выступает определение идеальности. Наличное бытие, взятое ближайшим образом лишь со сто​роны его бытия или его утвердительности, обладает реаль​ностью (§ 91), и, следовательно, конечность также бли​жайшим образом выступает в определении реальности. Но истину конечного составляет, наоборот, его идеальность. И точно так же бесконечное рассудка, которое ставится им рядом с конечным, само есть одно из двух конечных, есть неистинное, идеальное (ein ideelles).

Эта идеальность конечного есть основное положение философии, и каждое подлинно философское учение есть поэтому идеализм. Важно только не принимать за бесконечное то, что по-своему определению тотчас же превра​щается в особенное и конечное. Поэтому здесь мы уделили особое внимание и развили пространно это различение: от него зависит основное понятие философии — истинно бес​конечное. Это различение вполне уясняется простыми и кажущимися поэтому незначительными, но неопровержи​мыми соображениями, содержащимися в этом параграфе.

с. Для-себя-бытие 

§ 96

a) Для-себя-бытие как отношение с самим собой есть непосредственность, а как отношение отрицательного с са​мим собой оно есть для-себя-сущее, единое, одно (das Eins) — то, что в самом себе не имеет различий и, следо​вательно, исключает другое из себя.

Прибавление. Для-себя-бытие есть завершенное каче​ство и как таковое содержит в себе бытие и наличное бы​тие как свои идеальные моменты. Как бытие для-себя-бытие есть простое отношение с собой, а как наличное бы​тие оно определенно, но теперь эта определенность уже не есть более конечная определенность, нечто в его отли​чии от другого, но бесконечная определенность, содержа​щая в себе различие как снятое.
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Ближайший пример для-себя-бытия имеем мы в «я». Мы раньше всего знаем себя в качестве палпчно сущего, отличного от других наличие сущих и соотнесенного с ними. Но дальше мы знаем эту обширную область на​личного бытия как то, что заострено в простую форму для-себя-бытия. Когда мы говорим «я», это есть выраже​ние бесконечного и вместе с тем отрицательного отноше​ния с собой. Можно сказать, что человек отличается от животного и, следовательно, от природы вообще главным образом тем, что он знает себя как «я». Этим мы в то же время говорим, что вещи, принадлежащие царству при​роды, не доходят до свободного для-себя-бытия, но как ограниченные наличным бытием суть всегда лишь бытие для другого. Далее, мы вообще должны понимать для-себя-бытие как идеальность в противоположность наличному бытию, которое мы обозначили выше как реальность. Реальность и идеальность обычно рассматриваются как два определения, противостоящие друг другу с одинаковой самостоятельностью, и, согласно этому, говорят, что кроме реальности есть также и идеальность. Но идеальность не есть нечто, имеющееся вне и наряду с реальностью, а по​нятие идеальности, несомненно, состоит в том, что она есть истина реальности, т. е. что реальность, положенная как то, что она есть в себе, сама оказывается идеальностью. Не следует поэтому думать, что мы оказываем идеальности подобающую ей честь, признавая, что на реальности все не кончается и вне ее существует еще и идеальность. Та​кая идеальность, стоящая рядом с реальностью или даже над ней, была бы на самом деле лишь пустым названием. Идеальность обладает содержанием, лишь будучи идеаль-ностью чего-то; но это нечто не есть голое неопределенное «это» или «то», а есть определенное в качестве реальности наличное бытие, которое, фиксированное в его «для себя», не обладает истинностью. Поэтому не без права различие между природой и духом понимали таким образом, что основным определением идеальности должна быть реаль​ность, а основным определением реальности - идеаль​ность. Природа как раз не есть застывшее и завершенное «для себя», которое, следовательно, могло бы существовать и без духа, лишь в духе достигает она своей цели и своей истины, и точно так же дух в свою очередь не есть лишь абстрактное потустороннее природы, а есть поистине дух и подтверждает себя в качестве такового лишь постольку, поскольку он содержит в себе природу как снятую. Нужно

[237]

при этом напомнить о двояком значении нашего немец​кого выражения aufheben (снимать). Aufheben—значит. во-первых, устранить, отрицать, и мы говорим, например, что закон, учреждение и т. д. seien aufgehoben (отменены, упразднены). Но anfheben означает также сохранить, и мы говорим в этом смысле, что нечто сохранено (aufgehoben sei).  Эта двойственность в словоупотреблении, когда одно и то же слово имеет отрицательный и положительный смысл, не должна рассматриваться как случайная, и тем менее мы должны упрекать язык в путанице, а должны усмотреть здесь спекулятивный дух нашего языка, пере​ступающего пределы голого рассудочного «или-или».

§ 97

b) Отношение отрицательного с собой есть отрицатель​ное отношение, есть, следовательно, отличение единого от самого себя, отталкивание одного, т. е. полагание многих. одних. Со стороны непосредственности для-себя-сущего эти многие суть сущие, и отталкивание сущего одного становится поэтому их отталкиванием друг друга как на​личных, иначе говоря, становится их взаимным исключе​нием друг друга.

Прибавление. Когда речь идет об одном, нам тотчас же приходят на ум многие. Здесь возникает вопрос: от​куда берутся многие? В представлении мы не находим ответа па этот вопрос, так как оно рассматривает многие как непосредственно наличные, и единое считается только одним среди многих. Согласно же понятию, одно, на​против, образует предпосылку многих, и в мысли об одном уже заключается то, что оно полагает само себя как мно​гое. Для-себя-сущее одно как таковое не есть безотно​сительное подобно бытию, а есть отношение подобно на​личному бытию; но оно соотносится не с другим подобно нечто, а как единство нечто и другого оно есть отношение с самим собой, и это отношение есть именно отрицательное отношение. Таким образом, одно оказывается совершен​но несовместимым с собой, отталкивает от себя самое себя, II то, чем оно себя полагает, есть многое. Можно эту сто​рону в процессе для-себя-бытия обозначить образным вы​ражением: отталкивание (Repulsion). Об отталкивании говорят в основном при рассмотрении материи и понимают под этим выражением именно то, что материя, будучи мно​гим, в каждом из этих многих одних ведет себя как исключающая все остальные. Не следует, впрочем, пони-
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мать процесс отталкивания в том смысле, что одно есть от​талкивающее, а многие — отталкиваемые; скорее, как мы  заметили выше, он состоит как раз в том, что единое исключает себя из самого себя и полагает себя как многое, но каждое из многих само есть единое, и поскольку оно  ведет себя как таковое, то это всестороннее отталкивание  переходит в свою противоположность — в притяжение. 

§ 98

c) Но каждое из многих есть то же самое, что и другие многие, каждое есть одно или же единое во многом, они поэтому тождественны. Или: если будем рассматривать отталкивание в нем самом, то оно как отрицательная по​зиция многих одних относительно друг друга есть столь же существенным образом их отношение друг к другу; и так как те, с которыми соотносится единое в своем оттал​кивании, суть одни, то оно относится в них с самим собой. Отталкивание есть поэтому столь же необходимо притяжение, и исключающее одно, или для-себя-бытие, снимает себя. Качественная определенность, которая до​стигла в одном своего в себе и для себя определенного бытия, перешла, таким образом, в определенность как снятую, т. е. в бытие как количество.

Примечание. Атомистическая философия представляет собой ту точку зрения, с_ которой абсолютной определяет себя как для-себя бытие, как одно и как множествен​ность одних. Основной их силой эта философия и призна​вала обнаруживающееся в понятии одного отталкивание; но, согласно атомистической философии, соединяет одни не притяжение, а случай, т. е. то, что лишено мысли. Так как единое фиксируется как одно, то его соединение с другим должно, разумеется, выглядеть как нечто совер​шенно внешнее. Пустота, другой принцип атомистиче​ской философии, есть само отталкивание, которое пред​ставляют себе как сущее ничто между атомами. Новейшая атомистика (а физика все еще придерживается этого принципа), отказавшись от атомов, придерживается, од​нако, маленьких частиц, молекул; тем самым она прибли​зилась к чувственному представлению, пожертвовав мыс​лительным определением. Поставив, далее, рядом с силой отталкивания силу притяжения, новейшая атомистика, правда, завершила противоположность, и открытие этой так называемой силы природы было предметом большой гордости. Но взаимоотношение притяжения и отталкивания,
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то, что составляет конкретность и истину, следовало бы вырвать из того тумана, из той путаницы, в которой их оставил также и Кант в своих «Метафизических нача​лах естествознания». Еще большее значение, чем в фи​зике, атомистическое воззрение получило в политических учениях нового времени. Согласно последним, воля еди​ничных лиц как таковых есть принцип государства; силой притяжения являются частные потребности, склонности отдельных лиц, а всеобщее — само государство — есть внешнее договорное отношение.

Прибавление 1-е. Атомистическая философия образует существенную ступень в историческом развитии идеи, и принципом этой философии является вообще для-себя-бытие в форме многого. Если еще и в наше время атоми​стика пользуется большим почетом у таких естествоиспы​тателей, которые знать ничего не хотят о метафизике, то здесь следует напомнить о том, что не избегнешь метафи​зики, а именно сведения природы к мыслям, бросаясь в объятия атомистики, так как атом на деле сам представ​ляет собой мысль, и понимание материи как состоящей из атомов есть, следовательно, метафизическое ее понимание. Ньютон, правда, прямо предостерегал физику, чтобы она не впадала в метафизику; к чести его, следует, однако, заметить, что он сам отнюдь не поступал согласно этому предостережению. Чистыми физиками, только физиками являются на самом деле лишь животные, так как они не мыслят; человек же, напротив, как мыслящее существо есть врожденный метафизик. Важно поэтому лишь то, является ли та метафизика, которую применяют, настоя​щей, а именно: не придерживаются ли вместо конкретной, логической идеи односторонних, фиксированных рассудком определений мысли и не эти ли определения образуют основу как нашей теоретической, так и практической дея​тельности. Этот именно упрек заслужила атомистическая философия. Древние атомисты рассматривали (как это часто происходит и в наше время) все как многое, и слу​чай, согласно их воззрению, сводит вместе носящиеся в пустоте атомы. Но отношение многих друг с другом отнюдь не случайно, а имеет свое основание (как мы уже заметили раньше) в них самих. Канту принадлежит заслуга завершения понятия материи тем, что он ее рас​сматривает как единство отталкивания и притяжения. В этом воззрении правильно то, что притяжение, несомненно, должно быть признано другим моментом, содержа-
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щимся в понятии для-себя-бытия, и что, следовательно, притяжение столь же существенно принадлежит материи, как и отталкивание. Но эта так называемая динамическая конструкция материи имеет тот недостаток, что отталки​вание и притяжение постулируются без дальнейших око​личностей, а не дедуцируются, а такая дедукция показала бы также, как и почему происходит то их единство, кото​рое в динамической конструкции есть лишь бездоказатель​ное утверждение. Если, впрочем, Кант определенно на​стаивал на том, что не следует рассматривать материю как существующую для себя и лишь затем (как бы мимоходом) снабженную двумя указанными силами, а следует ее рас​сматривать как существующую исключительно в их един​стве, и если немецкие физики в продолжение некоторого времени допускали эту чистую динамику, то большинство этих физиков в новейшее время нашло снова более удоб​ным возвратиться к прежней атомистической точке зре​ния и вопреки предостережению их коллеги, покойного Кестнера, рассматривать материю как состоящую из бесконечно малых частичек, называемых атомами, кото​рые приводятся в отношение друг с другом посредством игры соединенных с ними сил отталкивания и притяжения или каких-либо других сил. Это тоже метафизика, остере​гаться которой у нас есть, несомненно, достаточно осно​ваний, ибо она бессмысленна.

Прибавление 2-е. Указанного в предшествующем па​раграфе перехода качества в количество мы не встречаем в нашем обыденном сознании. Последнее считает качество и количество двумя самостоятельными, рядоположными определениями и поэтому утверждает: вещи определены не только качественно, но также и количественно. Откуда берутся эти определения и как они относятся друг к дру​гу, об этом здесь не спрашивают. Но количество есть не что иное, как снятое качество, и это снятие получает место именно посредством рассмотренной здесь диалек​тики качества. Мы имели сначала бытие, н его истиной оказалось становление; последнее образовало переход к наличному бытию, истина которого заключается в изменении.  Но изменение обнаружило себя в своем результате не свободным от отношения с другим п от перехода в дру​гое для-себя-бытие, и, наконец, это для-себя-бытие оказа​лось в обеих сторонах своего процесса, в отталкивании и притяжении, снятием самого себя и, следовательно, сня​тием качества вообще в тотальности его моментов. Но это
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после этого переходим к рассмотрению количества, послед​нее тотчас же рождает в нас представление о безразлич​ной внешней определенности, так что вещь, хотя ее коли​чество и изменяется и она становится больше или меньше, все же остается тем, что она есть.

В 

КОЛИЧЕСТВО

а. Чистое количество
§ 99

Количество (Quantitat) есть чистое бытие, в котором определенность положена уже не как тождественная с са​мим бытием, а как снятая, или безразличная.

Примечание. 1) Слово «величина» (Grobe) не подхо​дит для обозначения количества постольку, поскольку оно преимущественно обозначает определенное количество. 2) Математика определяет обыкновенно величину как то, что может быть увеличено или уменьшено; как ни нс-удовлетворительна эта дефиниция, ибо она снова содер​жит в себе то, что подлежит определению, но все же она показывает, что определение величины есть определенно, положенное как изменчивое и безразличное, так что, не​смотря на ее изменение, на увеличение протяжения или напряжения, вещь (например, дом, красный цвет) не пе​рестанет быть домом, красным цветом. 3) Абсолютное есть чистое количество — это понимание абсолютного совпадает  в общем с тем, согласно которому абсолютному дается определение материи, в которой форма хотя и налична,  но представляет безразличное определение. Коли​чество составляет также основное определение абсолютного,  когда последнее понимается так, что в нем, как в абсолютно индифферентном, всякое различие лишь ко​личественно. Как примеры количества можно, кроме того, брать также и чистое пространство, время и т. д., по-
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скольку реальное понимается как безразличное пространственно-временное наполнение.

Прибавление. Обычная в математике дефиниция ве​личины, согласно которой величина есть то, что может быть увеличено пли уменьшено, кажется на первый взгляд более ясной и приемлемой, чем данное в пред​шествующем параграфе определение понятия. Однако при более пристальном рассмотрении мы убеждаемся, что ма​тематическая дефиниция содержит в себе то же самое, что и понятие количества, с тем, однако, различием, что она содержит в себе в форме предпосылки и представления то, что у нас получилось и должно получиться лишь пу​тем логического развития. Если говорят о величине, что ее понятие состоит в том, что она может быть увеличена или уменьшена, то этим как раз высказывают, что вели​чина (или, правильнее, количество) в отличие от качества есть такое определение, к изменению которого определен​ная вещь относится безразлично. Что же касается недо​статка, поставленного нами выше в упрек обычной дефи​ниции количества, то он состоит в том, что увеличение и уменьшение означают только иное определение вели​чины. Но в таком случае количество было бы прежде всего лишь неким изменчивым вообще. Но ведь и каче​ство изменчиво, и указанное нами раньше различие между количеством и качеством выражается тогда только с помощью того, что величина определяется через увели​чение или уменьшение, и это означает, что, в какую бы сторону ни изменялось определение величины, вещь оста​ется тем, что она есть. Здесь мы должны еще заметить, что философия вообще вовсе не ограничивается только правильным и, еще того менее, только правдоподобным, т. е. такими дефинициями, правильность которых непо​средственно ясна для сознания, оперирующего представ​лениями; философия ищет доказанных (bewahrte) дефи​ниций, т. е. таких, содержание которых не воспринимается извне как преднайденное, а познается как имеющее свое основание в свободном мышлении и, значит, в самом себе. Это находит свое применение к данному случаю таким образом, что, как бы ни была правильной и непосред​ственно ясной обычно даваемая в математике дефиниция величины, она все же еще не удовлетворяет требование знать, в какой мере эта особенная мысль обоснована во всеобщем мышлении и, следовательно, необходима. К этому
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присоединяется еще и дальнейшее соображение, что если количество непосредственно берется из представления и но опосредуются мышлением, то очень легко может слу​читься, что оно будет переоцениваться в отношении гра​ниц его применимости и даже будет возведено в абсолют​ную категорию. Это и на самом деле происходит, когда признают точными только те науки, предметы которых могут быть подвергнуты математическому исчислению. Здесь снова обнаруживается рассмотренная памп раньше (§ 98, прибавление) дурная метафизика, которая заменяет конкретную идею односторонними и абстрактными опре​делениями рассудка. Плохо обстояло бы в самом деле с нашим познанием, если бы только потому, что такие предметы, как свобода, право, нравственность и даже сам бог, не могут быть измерены и исчислены или выражены в математической формуле, мы, отказавшись от точного познания этих предметов, должны были бы удовлетво​риться в общем неопределенным представлением, а все, что относится к особенным их определениям, предостав​лять прихоти каждого отдельного человека, чтобы он со​здавал из них все, что ему угодно. Какие практически вредные выводы получаются из такого понимания, ясно без дальнейших пояснений. При более внимательном рас​смотрении оказывается, впрочем, что упомянутая здесь исключительно математическая точка зрения, согласно которой, количество, эта определенная ступень логической идеи, отождествляется с самой идеей, что эта точка зре​ния есть не что иное, как точка зрения материализма, и это в самом деле находит себе полное подтверждение в истории научного сознания, в особенности во Франции, начиная с середины прошлого века. Материя, взятая абстрактно, есть именно то, в чем хотя и имеется форма, но лишь как безразличное и внешнее определение.

Наше рассуждение будет, впрочем, очень превратно понято, если его истолкуют в том смысле, что мы здесь унижаем достоинство математики или что, признавая ко​личественное определение чисто внешним и безразличным определением, мы оправдываем лень и поверхностность ума и предлагаем оставить в покое количественные опре​деления или по крайней мере не слишком строго иссле​довать их. Количество есть во всяком случае ступень идеи, которой как таковой следует воздавать должное прежде всего как логической категории, а затем также
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и в предметном мире — как в царстве природы, так и в царстве духа. Но здесь сразу же обнаруживается и разли​чие между этими двумя царствами: определения величины имеют различную важность для предметов царства при​роды и предметов царства духа. В природе как идее в форме инобытия и вместе с тем вне-себя-бытия количе​ство играет большую роль, чем в мире духа — этом мире свободной внутренней жизни (Innerlichkeit). Мы, правда, рассматриваем п духовное содержание под углом зрения количества, по сразу ясно, что, когда мы рассматриваем бога как триединого, число три имеет здесь гораздо более подчиненное значение, чем в том случае, когда мы, на​пример, рассматриваем измерения пространства или три стороны треугольника, основное определение которого и состоит в том, что он есть плоскость, ограниченная гремя линиями. В пределах самой природы мы также находим указанное различие, большее и меньшее значение коли​чественного определения (в неорганической природе ко​личество играет, так сказать, более важную роль, чем в органической). Если мы в пределах неорганической при​роды будем различать между механической областью и физической и химической областями в более узком смысле слова, то здесь снова обнаруживается то же различие, и механика есть та научная дисциплина, в которой меньше, чем в какой-либо другой, можно обходиться без помощи математики, или, вернее, та научная дисциплина, в которой без помощи математики нельзя сделать ни шагу. Она поэтому обыкновенно рассматривается вслед за самой математикой как точная наука par excellence, причем  мы должны снова напомнить сделанное раньше за​мечание относительно совпадения материалистической и исключительно математической точек зрения. Согласно всему здесь сказанному, следует признать поиски, как это часто случается, всех различий и всех определенностей предметного только в количественном одним из предрас​судков, наиболее мешающих как раз развитию точного и основательного познания. Дух, например, несомненно, нечто большее, чем природа, животное — нечто большее, чем растение, но мы очень мало узнаем об этих предметах и об их различиях, если остановимся только на таком «больше» или «меньше» и не пойдем дальше, не поймем их в их своеобразии, т. е, прежде всего в данном случае в их качественной определенности.
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§ 100
Количество, взятое в его непосредственном соотношении с собой, или, иными словами, в определении положенного притяжением равенства с самим собой, есть непрерывная величина, а взятое в другом, содержащемся в нем опре​делении одного, оно — дискретная величина. Но первое количество также и дискретно, ибо оно есть лишь непрерывность многого, а второе также и непрерывно, и его непрерывность есть одно как тождественное многих одних, как единица.

Примечание. 1) Не следует поэтому рассматривать не​прерывные и дискретные величины как виды, один из ко​торых не обладает определением другого; на самом же деле они отличаются друг от друга лишь тем, что одно и то же целое один раз полагается под одним из своих определений, а другой раз — под другим. 2) Антиномия пространства, времени или материи, в которой иссле​дуется вопрос, делимы ли они до бесконечности или состоят из неделимых, есть не что иное, как рассмотрение количества то как непрерывного, то как прерывного. Если положить пространство, время и т. д. лишь с определением непрерывного количества, то они будут делимы до бесконечности, но, положенные с определением дискрет​ной величины, они в себе разделены и состоят из недели​мых одних; один способ рассмотрения так же односто​ронен, как и другой.

Прибавление. Количество как ближайший результат для-себя-бытия содержит в себе как идеальные моменты обе стороны своего процесса: отталкивание и притяжение; оно поэтому столь же непрерывно, сколь и дискретно. Каждый из этих двух моментов содержит в себе также и другой, и нет, следовательно, ни только непрерывной, ни только дискретной величины. Если, несмотря на это, говорят о непрерывной и дискретной величинах как о двух особенных, противостоящих друг другу видах величины, то это лишь результат нашей абстрагирующей рефлексии, которая, рассматривая определенные величины, в одном случае оставляет без внимания один, а в другом — другой из моментов, содержащихся в понятии количества в не​разрывном единстве. Говорят, например, что простран​ство, занимаемое этой комнатой, есть непрерывная вели​чина, а собравшиеся в нем сто человек образуют дис​кретную величину. Но пространство в одно и то же время и непрерывно и дискретно, и, согласно этому, мы говорим
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о пространственных точках, делим пространство (напри​мер, определенную длину) на столько-то и столько-то фу​тов, дюймов и т. д.; это мы можем делать, только исходя из предпосылки, что пространство в себе дискретно.

Но с другой стороны, состоящая из ста человек дис​кретная величина вместе с тем непрерывна, и непрерыв​ность этой величины имеет основание в том, что обще им всем - в роде «человек», который проходит сквозь всех этих отдельных людей и связывает их друг с другом.

b. Определенное количество 

§ 101

Количество, существенно положенное с содержащейся в нем определенностью, исключающей все прочие, есть определенное количество (Quantum), ограниченное коли​чество.

Прибавление. Определенное количество есть наличное бытие количества, а чистое количество соответствует, на​против, бытию, степень же (которая будет рассмотрена далее) — для-себя-бытию. Что же касается перехода от чистого количества к определенному количеству, то он имеет свое основание в том, что, в то время как в чистом количестве различие как различие между непрерывно​стью и дискретностью имеется лишь в себе, в определен​ном количестве это различие, напротив, положено, и поло​жено так, что отныне количество вообще выступает как различенное или ограниченное. Но этим самым опреде​ленное количество распадается вместе с тем на неопреде​ленное множество определенных величин. Каждая из этих определенных величин, как отличная от других, образует единство, точно так же, как и последнее, рассматриваемое для себя, есть многое. Но таким образом определенное количество определено как число.

§ 102

Определенное количество находит свое развитие и пол​ную определенность в числе, которое подобно своему эле​менту — единице (Eins) — содержит в себе как свои качест​венные моменты множество (Anzahl) со стороны момента дискретности и единство (Einheit) — со стороны момента непрерывности.

Примечание. В арифметике обычно формы исчисления даются как случайные способы действия над числами.
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Если есть необходимость и смысл в этих действиях, то этот смысл заключается в некоем принципе, а последний может лежать лишь в тех определениях, которые содер​жатся в самом понятии числа; мы здесь вкратце укажем этот принцип. Определения понятия числа суть опреде​ленное множество и единство (Einheit), а само число есть единство (Einheit) их обоих. Но единство в применении к эмпирическим числам есть только их равенство; таким образом, принцип арифметических действий должен со​стоять в том, что числа ставятся в отношение единства и определенного множества и устанавливается равенство этих определений.

Так как сами единицы (die Eins) или сами числа без​различны друг к другу, то единство (die Einheit), в кото​рое они приводятся, вообще имеет видимость внешнего сочетания. Исчислять — значит поэтому вообще считать, и различие способов исчисления зависит только от каче​ственного характера чисел, а принципом этого последнего являются определения единства и множества.

Нумерация есть первое действие, это — составление числа вообще, сочетание скольких угодно единиц. Но арифметическое действие есть исчисление и сочетание не просто единиц, а того, что уже представляет собой число.

Числа суть непосредственно и сначала совершенно не​определенно числа вообще; они поэтому вообще неравны; сочетание или исчисление таких чисел есть сложение.

Ближайшее за этим определение состоит в том, что числа вообще равны, они, следовательно, составляют одно единство, и имеется определенное множество таких чисел: исчисление таких чисел есть умножение, причем безраз​лично, как распределяются между обоими числами, ме​жду сомножителями, определенное множество и единство, какой из них принимается за определенное множество и какой — за единство.

Третью определенность представляет собой, наконец. равенство определенного множества и единства. Сочета​ние определенных так чисел есть возведение в степень II ближайшим образом — возведение в квадрат. Дальней​шее возведение в степень есть формальное продолжение умножения числа на само себя неопределенное количе​ство раз. Так как в этом третьем определении достигнуто полнейшее равенство единственного имеющегося разли​чия (множества и единства), то не может быть больше арифметических действий, чем эти три. Сочетанию чисел
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соответствует разложение чисел, согласно тем же определенностям. Поэтому наряду с тремя указанными дейст​виями, которые могут быть названы положительными, су​ществуют также и три отрицательных действия.

Прибавление. Так как число есть вообще определённое количество в его полной определенности, то мы пользу​емся им для определения не только так называемых дискретных величин, но также и для так называемых непрерывных величин. Приходится поэтому также н ,в геометрии прибегать к помощи числа в тех случаях, в которых дело идет об указании определенных простран​ственных конфигураций и их отношений.

с. Степень

 § 103

Граница тождества с целым самого определенного количества; как многообразное б себе, она есть экстенсив​ная величина, но как в себе простая определенность, она есть интенсивная величина, или степень.

Примечание. Отличие непрерывных и дискретных ве​личин от экстенсивных и интенсивных состоит в том, что первые относятся к количеству вообще, а вторые — к гра​нице, или определенности количества, как таковой. Экстен​сивные и интенсивные величины также не суть два осо​бых вида, каждый из которых содержит в себе определен​ность, которой нет в другом. То, что есть экстенсивная величина, есть столь же и интенсивная величина, и на​оборот.

Прибавление. Интенсивная величина, или степень, от​лична по своему понятию от экстенсивной величины, или определенного количества, и недопустимо поэтому, как это часто делают, не признавать этого различия и идентифицировать эти две формы величины, не различая их. Это именно происходит в физике, когда в ней, например, объясняются различия удельного веса тем, что тело, удельный вес которого вдвое больше удельного веса дру​гого тела, содержит в себе вдвое больше материальных частиц (атомов), чем другое тело. Это смешение проис​ходит также и в учении о теплоте или о свете, когда объясняют различные степени температуры или яркости большим или меньшим количеством тепловых или свето​вых частиц (молекул). Физики, пользующиеся подобными объяснениями, когда им указывают на несостоятельность
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